Interview mit Hans-Jlrgen Elschenbroich,
Gilbert Greefrath und Wolfram Koepf

Mathematik-Kommission Ubergang Schule-Hochschule

Stephanie Schiemann

Die Mathematik-Kommission ist ein Gremium aus Vertretern
von DMV, GDM und MNU, das gemeinsam die Belange rund
um die Ubergangsproblematik von der Schule in die Hoch-
schule im Blick hat, sich regelmdBig zu Wort meldet und auch
gemeinsame Stellungnahmen verfasst. Die jetzigen Mitglieder
sind:

o DMV: Volker Bach (TU Braunschweig), Wolfram Koepf
(Uni Kassel, Sprecher) und Jiirg Kramer (HU Berlin und
Leiter DZLM),

o GDM: Bdrbel Barzel (Uni Duisburg-Essen), Rolf Biehler
(Uni Paderborn, Direktor khdm) und Gilbert Greefrath (Uni
Miinster, stellvertretender Sprecher),

o MNU: Max Hoffmann (Master-Student Uni Paderborn),
Henning Kérner (Studienseminar Oldenburg) und Hubert
Langlotz (Elisabeth-Gymnasium Eisenach, stellvertretender
Sprecher).

Auf der DMV-Jahrestagung in Hamburg fand das Interview zu
Aufgaben und aktuellen Entwicklungen der Kommission statt.
Es beteiligten sich der Sprecher Wolfram Koepf (WK), sein
Stellvertreter Gilbert Greefrath (GG) und der langjdhrige stell-
vertretende MNU-Sprecher Hans-Jiirgen Elschenbroich (HJE).
Details zur Kommission, auch bislang verfasste Stellungnah-
men, findet man auf der eigens erstellten Website unter www.
mathematik-schule-hochschule.de, eine Vorstellung der Kom-
mission in den Mitteilungen 2012-1. Im Heft 2012-4 ist die
gemeinsame Pressemeldung der Verbdnde zum Thema ,,Abi-
turstandards Mathematik verdffentlicht — Chance vertan?* zu
finden.

Lieber Herr Koepf, seit Beginn 201 | sind Sie Sprecher der
gemeinsamen Kommission von DMV, GDM und MNU. Was
hat Sie an der Aufgabe gereizt? Warum haben Sie sich ent-
schlossen, hier an der Schnittstelle aktiv zu werden?

WK: Urspriinglich habe ich gymnasiales Lehramt studiert
und mich erst spit fiir eine Hochschulkarriere entschie-
den. Das Interesse an guter akademischer Lehre und gu-
tem Schulunterricht war daher immer bei mir vorhanden,
und ich habe neben mathematischen Forschungsartikeln
auch einige didaktische Aufsitze geschrieben. Als ich im
Jahr 2000 eine Professur an der Universitit Kassel antrat,
habe ich im Auftrag der Universititsleitung ein Konzept
fiir mathematische Vorkurse, vor allem fiir die Ingenieur-
ausbildung, entwickelt, das seitdem umgesetzt und wei-
terentwickelt wurde. Dies war aufgrund der Heterogeni-
tit der Studienanfanger dringend erforderlich.
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Als die KMK dann eine Arbeitsgruppe einrichtete, die
die Bildungsstandards der Abiturstufe ausarbeiten sollte,
war schnell klar; dass die einschlagigen Verbande in die-
sen Prozess leider nicht eingebunden wurden. Daher war
ich als Beauftragter des Webportals Mathematik.de und
Mitglied des DMV-Prisidiums mit dabei, als sich Mitglie-
der der drei filhrenden Fachverbinde DMV, GDM und
MNU zusammentaten, um ihren Sachverstand in diesen
Prozess einflieBen zu lassen.

Wie kam es zur Griindung der Kommission?

HJE: Die Griindung der Kommission erfolgte nicht spezi-
ell aufgrund der Bildungsstandards, sondern hatte einen
Vorlauf. Im Jahr der Mathematik 2008 gab es unglaub-
lich viele Aktionen und Aktivititen, in die auch die je-
weiligen Verbinde eingebunden waren. Das hat die Zu-
sammenarbeit der Verbande sehr beférdert. Die vielfilti-
ge praktische Zusammenarbeit der Verbinde im Jahr der
Mathematik und im Jahr danach fiihrte zu dem Wunsch,
eine solche Zusammenarbeit fortzufiihren und zu insti-
tutionalisieren. Denn wir standen vor der unerfreulichen
Situation, dass in Bildungsfragen die jeweilige Institution
sich aussuchen konnte, ob sie als Experten mal lieber
den einen oder den anderen Verband einbeziehen wollte.
Gegebenenfalls konnte es dann sogar passieren, dass es
unterschiedliche Stellungnahmen gab, die sich gegenseitig
neutralisierten.

Uns wurde klar: Wenn wir gehért werden und liberhaupt
einen Einfluss nehmen wollen, miissen wir mit einer Stim-
me sprechen.

Nun sind schon drei Jahre ins Land gezogen. Einige Teilnehmer
haben schon gewechselt. Wie funktioniert der Prozess? Wer
entscheidet tiber die Zusammensetzung der Gruppe? Wie oft
trifft sie sich? Ist eine Mitarbeit fiir weitere Interessierte —
vielleicht auch nur bei bestimmten Themen — maoglich?

GG: Die Gruppe ist parititisch aus den drei Verbin-
den DMV, GDM und MNU besetzt. Jeder Verband ent-
scheidet selbst, welche drei stimmberechtigten Mitglie-
der in die Kommission entsandt werden. Die Kommissi-
on selbst wiahlt dann ihre Sprecher und deren Vertre-
ter. Sie trifft sich etwa viermal im Jahr. Die Beschlis-
se der Kommission werden in der Regel einstimmig ge-
fasst, was auch gegenseitig Kompromisse erfordert. In
Fragen des Ubergangs Schule—Hochschule wird die Kom-
mission mittlerweile immer haufiger als Gesprachspart-
ner angefragt. So gab es beispielsweise bei der DMV-
Tagung 2015 in Hamburg eine Podiumsdiskussion zum
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Thema ,,Wie viel Mathematik brauchen Studierende der
MINT-Facher?“, an der auch zwei Mitglieder unserer
Kommission teilgenommen haben; oder die Einladung
des Ausschusses HochschuleWirtschaft der Unterneh-
merverbinde Niedersachsen zu einer Veranstaltung zum
Schwerpunkt ,Studienabbriiche in MINT-Fichern®, an
der Kollege Koepf und ich teilgenommen haben. Auch die
cosh-Gruppe aus Baden-Wiirttemberg, die einen Min-
destanforderungskatalog Mathematik der Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften in Baden-Wiirttemberg
entwickelt hat, kooperiert nun mit unserer Kommissi-
on in Fragen zu aktuellen Themen an der Schnittstel-
le Schule-Hochschule. Zu bestimmten Themen hat die
Kommission in der Vergangenheit bereits Experten zu ih-
ren Sitzungen eingeladen, z. B. Miriam Dieter, die zu Stu-
dienabbruch und Studienfachwechsel in Mathematik ge-
forscht hat. Aktuelle Themen konnen (ber die drei Ver-
binde oder uber die Kontaktdaten auf unserer Homepa-
ge an die Kommission herangetragen werden.

Zu Beginn ihrer Arbeit in der Kommission standen die neuen
Bildungsstandards fiir die Oberstufe auf dem Plan. Wie hat
die Kommission versucht, darauf Einfluss zu nehmen? Was ist
daraus geworden?

WK: Als die KMK im Dezember 201 | die geplanten Bil-
dungsstandards der Oberstufe endlich den Verbinden
vorstellte, hat die Kommission sehr akzentuiert Ande-
rungen vorgeschlagen. Unser achtseitiges Anschreiben an
die KMK vom 2. Januar 2012 ist auf unserer Webseite zu
finden. Hier einige Beispiele: Wir hatten uns ein deutlich
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klareres Bekenntnis zur Nachhaltigkeit des Wissenstrans-
fers von der Sekundarstufe | zum Abitur gewiinscht und
auch eine klare Benennung der Funktionenklassen, die in
der Oberstufe behandelt werden miissen. Wir wollten
zudem, dass der Satz

Digitale Mathematik-Werkzeuge ersetzen nicht das
hdndische Rechnen, sondern ergdnzen dies in geeigne-
ter Weise.

aufgenommen wird. Es ist hier offenbar dem Veto ein-
zelner Lander geschuldet, dass diese Anderungswiinsche
nicht aufgenommen wurden. Ein groBer Erfolg war je-
doch, dass die drei Sachgebiete Analysis, Lineare Alge-
bra/Analytische Geometrie und Stochastik in jedem Bun-
desland im Abitur vorkommen miissen! Wenn allerdings
ein Schiiler Mathematik vor dem Abitur abwihlt — und
das geht in einigen Bundeslandern —, niitzt dies nicht viel.

GG: Nachdem die Bildungsstandards seitens der KMK
beschlossen waren, ging es in den Liandern um die Um-
setzung. Um dies zu unterstiitzen, hat die Kommission
2013 und 2014 mit den Zustindigen aus Lehrplankom-
missionen und Landesinstituten zwei groBBe Expertenta-
gungen zur Konkretisierung und Implementation der Abi-
tur-Bildungsstandards durchgefiihrt.

HJE: Die Bildungsstandards fiir die Allgemeine Hoch-
schulreife sollten die Standards fiir den Primarbereich
und den Mittleren Schulabschluss fortschreiben. Dies
wurde beziiglich der Formulierung der Leitideen und
Kompetenzen auch realisiert. Die Formulierung von
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Leitideen als den Mathematikunterricht durchziehende
,rote Fiden’ finde ich grundsitzlich richtig. Dies kniipft
an dem an, was schon von Whitehead friilh thematisiert
worden ist und dann von zahlreichen Didaktikern im In-
und Ausland weiterentwickelt wurde. Kompetenzorien-
tierung bedeutet fiir mich, darauf zu schauen, was die
Schiiler kénnen und gelernt haben und nicht darauf, was
laut Klassenbuch unterrichtet worden ist.

Immer wieder wird von Kritikern geduBert, dass die
Kompetenzen die Inhalte verdringt hitten. Doch das ist
ein grundlegendes Missverstindnis. Bei den Kompeten-
zen geht es auch um Wissen und Kénnen und es ist
vollig klar, dass diese nicht inhaltsfrei vermittelt werden
konnen. Inhalte und prozessbezogene Kompetenzen sind
miteinander eng verwoben. Um es mit einem Wort von
Heinrich Winter zu sagen: ,,Es gibt kein Stricken ohne
Wolle!* Natiirlich kann man sich bei allen Lehrplanen und
Bildungsstandards wiinschen, dass mehr Inhalte aufgelis-
tet werden. Im Moment ist die Tendenz vorherrschend,
einen ,Kern‘ zu formulieren und Weiteres den Landern
und Schulen zu iberlassen. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, dass bei der nichsten Revision in 10 oder 15 Jah-
ren das padagogische Pendel wieder etwas anders aus-
schlagt.

Ein wesentliches Ziel der Bildungsstandards sollte sein,
den Landern einen gemeinsamen Rahmen zu geben,
um die vorhandenen Unterschiede zu verringern. Sie
sind gewissermaBBen die Richtlinien fiir die Lehrplan-
Kommissionen der Lander und auch eine Art Minimal-
konsens. Ob dieses Ziel der Vereinheitlichung so erreicht
werden kann, scheint mir sehr ungewiss — vor allem an-
gesichts der sehr unterschiedlichen Entwicklungen insbe-
sondere beim Einsatz digitaler Werkzeuge in der Sek Il
und im Abitur. Aber das Bildungswesen wird in seiner
Flexibilitdt ja oft mit einem Tanker verglichen, und somit
kann es sein, dass Kursinderungen erst in Zukunft greifen
werden.

WK: Um das Bild des Tankers aufzunehmen, méchte ich
hinzufiigen, dass solch ein komplexer Prozess, einen Mi-
nimalkonsens zwischen 16 Landern und vielen weiteren
Akteuren auszuloten, natirlich die Notwendigkeit zur
Kompromissbereitschaft erfordert; dies betraf auch die
Diskussionen innerhalb der Kommission. Kritiker, die al-
les andere als die Durchsetzung ihrer Maximalforderun-
gen als Verrat an ihren Prinzipien betrachten, sind natur-
gemiaB mit keinem Ergebnis zufrieden, das durch Kom-
promisse zustande gekommen ist. Meines Erachtens fiihrt
solches Verhalten aber geradezu in die politische Bedeu-
tungslosigkeit.

In den letzten Mitteilungen der DMV gab es ,Zehn unbeque-
me Fragen zur Kompetenzorientierung’. Wie ist die Position
der Kommission dazu?

HJE: Ich mochte dazu ganz personlich sagen: Dieser Bei-
trag ist eher verzerrend als unbequem. Schon zu Beginn
wird behauptet, dass Kompetenzorientierung die Mathe-
matik auf einen niitzlichen Output reduziere und Ver-

244 LEHREN UND LERNEN

stindnis ersetzen wiirde. Natirlich spielt Anwendungs-
orientierung eine gréBere Rolle als vorher. Das halte ich
aber auch nicht fiir schddlich, ich verweise darauf, dass
Heinrich Winter drei Grunderfahrungen formuliert hat,
und davon ist dies eine. Und die Anwendungsorientie-
rung ist in anderen Landern viel ausgepragter als bei uns,
was die Autoren Wiechmann und Bandelt ja selbst im
Vergleich der deutschen und englischen Wikipedia kon-
statieren. Weiter wird beklagt, durch die Kompetenzori-
entierung kénne man jetzt mit elementarem Rechnen das
Abitur in Mathematik bestehen. Das mag sein, liegt aber
sicher nicht an der Kompetenzorientierung. Es ist seit
Jahrzehnten so, dass man in Grundkursen oft mit der
Kenntnis der Ableitung und Stammfunktion von x” und
dem Lé&sen quadratischer Gleichungen lber die Runden
und zu den Minimalpunkten fiir eine 4 kam. Das kann
man beklagen — da bin ich durchaus dabei —, es ist aber
wahrlich kein neues Phinomen durch die Kompetenzori-
entierung.

Zu den Ausfiihrungen Ulber ,zwei Arten von Mathematik’
mochte ich nur einen Satz von Wagenschein frei zitieren:
,»Wer in den Baumwipfeln lebt, sollte nicht iiber VWaldwe-
ge reden!” Und dass die Autoren dariiber befremdet sind,
dass Mathematik nicht nur Buchwissen sein solle, son-
dern auch in Alltagssituationen verfiigbar und anwend-
bar sein soll, das finde ich wiederum ausgesprochen be-
fremdlich. Dann wird weiter gegen den Kompetenzbegriff
polemisiert. Schauen wir doch einmal in die Bildungs-
standards. Da geht es exakt um folgende sechs Kom-
petenzen: mathematisch argumentieren, Probleme ma-
thematisch |6sen, mathematisch modellieren, mathema-
tische Darstellungen verwenden, mit symbolischen, for-
malen und technischen Elementen der Mathematik umge-
hen, mathematisch kommunizieren. Wer will denn ernst-
haft dagegen sein?

Danach wird gegen die Outputorientierung zu Felde ge-
zogen. Was heiBt das denn wohlverstanden? Dass es am
Ende der Schule nicht darum geht, welche Formeln ein
Schiiler aufsagen kann, sondern dass Wissen und Kénnen
zusammenkommen miissen und man dies auch anwenden
und in gewissem Rahmen auch messen kann. Das gibe
aber nicht genug fiir die Polemik her. Stattdessen wird be-
hauptet, dass man Probleml&sen auch ,,auf dem Wege ei-
nes verstandnislosen Rechnereinsatzes* erreichen konn-
te. Insbesondere wird der Outputorientierung vorgewor-
fen, dass sie eine Messbarkeit mit sich bringe. Nun ja, es
wurde doch jahrzehntelang geklagt — aus siidlichen Bun-
deslandern wie aus Hochschulkreisen — dass die Abitur-
Leistungen in den Landern nicht vergleichbar seien! Jetzt
wird es halt vergleichende Untersuchungen der Lander-
Leistungen auf Basis der Bildungsstandards geben. Ich hit-
te mir jedenfalls in den DMV-Mitteilungen einen fundier-
teren, sachlicheren und weniger polemischen Beitrag ge-
wiinscht.

WAK: Auch ich finde, dass die Autoren in keiner Weise
liberzeugend dargelegt haben, was an den Kompetenzen
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der Bildungsstandards falsch sein soll. Dass die Standards
inhaltlich zu vage gehalten sind, kann man doch nicht den
Kompetenzen anlasten.

GG: Sogar die kontinuierlich  steigende  Abi-
turientenquote in Deutschland — wobei im internationa-
len Vergleich Deutschland eher noch zuriickliegt — wird
haufig der Kompetenzorientierung angelastet. Das ist je-
doch eine politische Weichenstellung. Auch die Zeiten, in
denen aus der Schule Leistungskurs-Absolventinnen und
-Absolventen mit einem zweieinhalbjahrigen 6-stiindigen
Leistungskurs Mathematik an die Hochschulen kamen,
sind vorbei. Zudem nimmt der Anteil der Studienanfan-
gerinnen und -anfinger, die nicht auf dem klassischen
Weg durchs Gymnasium an die Hochschulen kommen,
immer mehr zu. Daran kann man seitens der Schule je-
doch nichts dndern und das ist politisch gewollt. Dies
hangt aber auch nicht mit der Kompetenzorientierung
zusammen. Im Gegenteil ist die Kompetenzorientierung
ein guter Weg, den schlechten PISA-Ergebnissen zu be-
gegnen und die Mathematikleistungen der deutschen
Schiilerinnen und Schiiler zu verbessern. Erste Erfolge
gibt es bereits.

Sowohl auf der schulischen Seite als auch auf der Hochschul-
seite hat sich in den letzten Jahren mit der Umwandlung von
G9 auf G8, der deutlichen Erhéhung der Abiturquoten, dem
Bologna-Prozess vieles gedndert. Politisch ist dies gewollt, Leid-
tragende sind die Schiilerinnen, Schiiler und Studierenden, die
mit weniger Vorbereitungszeit und Betreuung denselben An-
forderungen in der Schule und Hochschule gegeniiberstehen.
[vgl. Stephanie Schiemann, Die Vergleichbarkeit von Abitur-
noten und -quoten. Mitteilungen der DMV 23 (20135), 186—
187.] Auch die Lehrkrdfte stoBen da teilweise an die Grenzen
des Machbaren. Wie steht die Kommission zu dieser immer
diinner werdenden Briicke zwischen Schule und Hochschule?
Was wiirden Sie am liebsten dndern, wenn Sie die Maglich-
keiten dazu hdtten?

WAK: Ja, in der Tat haben wir heute sicher eine ganz ande-
re Situation als zu meiner Schulzeit. In meinem Abiturjahr
1972 gingen nur knapp 10 % eines Schiilerjahrgangs an die
Universitit, heute sind wir bundesweit bei etwa 50 % an-
gekommen. Diese Tatsache muss zu einer gréBeren He-
terogenitat fihren. Zusétzlich kommt, wie angesprochen,
die Umstellung von G9 auf G8 und die Reduzierung der
Stundentafeln hinzu. Aber wir miissen auch die Kirche
im Dorf lassen: Uber die Diskontinuitit am Ubergang
Schule—Hochschule hat bereits Felix Klein vor 100 Jah-
ren ausfiihrlich gesprochen, das zieht sich durch alle Jahr-
zehnte und ist nichts Neues, siehe z. B. auch die ,,Denk-
schrift der DMV* von 1976. Die Kommission hat sich
ubrigens auch fiir die Wiedereinrichtung von Leistungs-
kursen eingesetzt, die in vielen Lindern abgeschafft wur-
den. Und sie hat sich aktiv an mehreren Tagungen zu Vor-
kursen und Lehrinnovationen beteiligt, die vom Kompe-
tenzzentrum Hochschuldidaktik Mathematik (khdm) ver-
anstaltet worden sind.
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Assistant Professor of
Applied Mathematics

— The Department of Mathematics at ETH
Zurich (www.math.ethz.ch) invites appli-
cations for above-mentioned position. The
assistant professor will be member of

the Seminar for Applied Mathematics,
SAM (www.sam.math.ethz.ch).

— Candidates should have an exceptional
research potential in some area of applied
mathematics. Particular attention will be
given to numerical analysis and compu-
tational mathematics, preferably comple-
menting current research directions at
the SAM.

— The responsibilities of the future
professor include research and teaching

in numerical analysis and computational
mathematics for students of mathematics,
engineering and natural sciences at all
levels. There is the possibility to lead his
or her own research group within the SAM.
The new professor will be expected to teach
undergraduate level courses (German

or English) and graduate level courses
(English).

— This assistant professorship has been
established to promote the careers of
younger scientists. The initial appointment
is for four years with the possibility of
renewal for an additional two-year period.

— Please apply online at
www.facultyaffairs.ethz.ch

— Applications should include a curriculum
vitae, a list of publications, and a statement
of future research and teaching interests.
The letter of application should be addressed
to the President of ETH Zurich, Prof. Dr. Lino
Guzzella. The closing date for applications
is 31 January 2016. ETH Zurich is an equal
opportunity and family friendly employer
and is further responsive to the needs of
dual career couples. We specifically encour-
age women to apply.
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Wenn ich mir etwas wiinschen diirfte, wiirde ich mir fiir
die Schule, vor allem in der Sekundarstufe, wieder deut-
lich mehr Unterrichtsstunden im Fach Mathematik wiin-
schen. Auch Leistungskurse hitte ich gerne zuriick. Be-
ziiglich der Universititsausbildung hitte ich ebenfalls zwei
Wiinsche: Fiir die Teilnahme an Vorkursen miisste es eine
Verpflichtung geben. Freiwillige Vorkurse werden haufig
von denen besucht, die es gar nicht nétig haben. Und ich
wiirde mir wiinschen, dass sich auch gerade Ingenieur-
fachbereiche mehr dariiber Gedanken machen, wie man
die Eingangsphase verbessern kann, um die Studienanfin-
gerinnen und Studienanfinger besser mitzunehmen.

Konkret gab es inzwischen schon zwei sehr erfolgreiche Ta-
gungen der Kommission. Worum ging es da? Wer hat teilge-
nommen? Und welche Ergebnisse hat es gegeben?

GG: Die Kommission hatte ja zum Beispiel kritisiert, dass
die Bildungsstandards fiir die allgemeine Hochschulreife
fiir eine Implementation in den Landern nicht konkret ge-
nug sind. Wir wollten aber nicht nur kritisieren, sondern
den aus unserer Sicht entscheidenden Implementations-
prozess in Kernlehrpline der Linder und Abituraufgaben
konstruktiv begleiten. Daher haben wir uns sehr schnell
entschlossen, im Oktober 2013 in Miinster eine Tagung
mit dem Titel ,,Abiturstandards Mathematik konkret* fiir
die Experten aus allen Bundeslindern anzubieten, die
fir die Bildungsplane und die Abituraufgaben zustindig
sind. Es kamen Kolleginnen und Kollegen, die in den ent-
sprechenden Landesinstituten fiir Mathematik zustindig
sind, in Abituraufgabenkommissionen der Linder arbei-
ten oder federfiihrend an der Erstellung von Mathematik-
Lehrplianen zustindig sind.

Die Initiative der Kommission, ein Forum wie dieses zu
griinden, wurde von den 54 anwesenden Experten der
Lander sehr begrii3t. Es bestand Einigkeit dariiber, dass
zur Umsetzung der Bildungsstandards auch umfangreiche
MaBnahmen zur Intensivierung bestehender Lehrerfort-
bildung dringend notwendig sind. Die Planung und Durch-
fiihrung der Tagung zeigt, dass die Kommission — auch im
Namen der drei Verbinde DMV, GDM und MNU - aktiv
und konstruktiv an der Konkretisierung der Bildungsstan-
dards mitwirken und die Lander bei dieser Arbeit unter-
stiitzen und beraten méchte. Insbesondere bei der Ent-
wicklung der Lehrpliane und der Abiturpriifungsaufgaben
sahen wir hier gute Einflussmoglichkeiten. Das wichtigste
Ergebnis ist sicherlich, dass die Kolleginnen und Kollegen
aus den Landern sich untereinander austauschen konnten
und einige ldeen nun gemeinsam weiterverfolgen wollen.

Aufgrund des positiven Feedbacks haben wir entschie-
den, im Herbst 2014 eine Folgetagung zum Thema ,,Abi-
turstandards Mathematik: Bildungsplane und Implemen-
tation” in Paderborn anzubieten. Diese zweite Tagung
widmete sich unter anderem den Themen ,,Basis- und
Werkzeugkompetenzen®. In Hauptvortriagen wurde von
Andreas Biichter die Frage ,,Bildungsstandards fiir die All-
gemeine Hochschulreife: VWer benétigt noch lindereige-
ne Lehrplane?* diskutiert, und Daniel Grieser stellte Mo-
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delle zur Verbesserung der Hochschullehre vor. In zwei
Workshops wurde dann intensiv iiber die Themen Basis-
kompetenzen bzw. Werkzeugkompetenzen diskutiert.

Offensichtlich muss sich der Ubergang zwischen Schule und
Hochschule verbessern. Was wird interessierten Abiturienten
neben den Vor- und Briickenkursen in der Hochschulland-
schaft noch angeboten? Wie bringt sich die Kommission hier
ein?

WK: Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die der Meinung
sind, die Schule miisse den Hochschulen Schiiler liefern,
deren Mathematikkenntnisse generell fiir jedes MINT-
Studium bereits ausreichend sind. Dies ist aber nur ein
frommer Wunsch und war auch bei meinem eigenen
Abitur vor uber 40 Jahren nicht so. Ein allgemeinbilden-
des Abitur kann in der Regel gar nicht spezifisch auf
ein MINT-Studium vorbereiten, es hat ja eine viel brei-
tere Aufgabe. In Kassel, wo ich arbeite, gilt zudem das
Hessische Hochschulgesetz, nach welchem die Voraus-
setzung fiir jedes Bachelorstudium die Fachhochschulrei-
fe ist. Mehr als 50 % unserer Ingenieurstudierenden ha-
ben nur ein Fachabitur. Daher liegt es auf der Hand, an
den Fachhochschulen und Universititen geeignete MaB-
nahmen zu ergreifen, um diese Heterogenitit zu iiber-
winden. Mathematische Vor- und Briickenkurse sind hier
meines Erachtens sehr wichtig und miissen weiterentwi-
ckelt werden. Ganz aktuell haben neun technische Hoch-
schulen (TU9) zusammen einen bundesweiten Online-
Briickenkurs entwickelt, den Schiiler nach ihrer Schulzeit
selbst durchfiihren kénnen. Sie sehen dort durch die ein-
gebauten Tests, ob sie bereits gut auf ein MINT-Studium
vorbereitet sind, beziehungsweise wo noch Liicken sind
und die Teilnahme an einem Vorkurs empfohlen wird.
Mehrere Mitglieder der Kommission sind an diesem Pro-
jekt personlich beteiligt.

GG: Sicherlich miissen die Uberlegungen weitergehen
und konnen nicht mit Beginn des Studiums enden. Zu
dieser Problematik gibt es bereits Diskussionen, z.B. im
Rahmen einer Tagung in Bonn mit dem Titel ,,Mathema-
tik Lernen an der Schule und im Studium: Gemeinsam-
keiten, Unterschiede, Konsequenzen®, zu der auch die
Mitglieder der Kommission eingeladen und durch Vor-
trage und Diskussionsbeitrage eingebunden waren. Der
Mathematikunterricht in den Schulen hat sich — nicht zu-
letzt auch als Folge des Abschneidens in den groBen Ver-
gleichsstudien wie PISA — verindert. Darauf kann man
nicht nur mit Vorkursen und Veranderungen zu Studien-
beginn reagieren. Wichtig sind auch Ansitze, die nicht
nur Férderung des Fachwissens zum Ziel haben, sondern
dazu beitragen konnen, dass sich die Studierenden hin-
sichtlich der Wahl ihrer Hochschule und des Studien-
gangs auf der Basis eigener Erfahrungen besser orientie-
ren kénnen. Weitreichende Veranderungen in den Hoch-
schulen sollte man aber nicht ohne Experten auch aus
dem Schulbereich diskutieren. Auch in diesem Themen-
feld kann die Kommission zu einem Diskussionsprozess
beitragen.
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HJE: Die Hochschulen miissen sich darauf einstellen, dass
sich die Abiturienten gegeniiber den 1980er und 1990er
Jahren verdndert haben. Diese Veridnderung kann man
beklagen, sie ist aber da. Das hat zum einen sicher auch
Griinde in einer verringerten Mathematik-Stundenzahl
(auch durch G8) und in der weitgehenden Abschaffung
der Leistungskurse zugunsten von Kursen mit grundle-
gendem und erhéhtem Niveau. Aber es hat vor allem
allgemeine gesellschaftliche Griinde, die Generation von
YouTube und Smartphones ist anders geworden, das ist
nicht durch die Kompetenzorientierung oder die Schule
allgemein gekommen.

GG: Einfache Lésungen gibt es nicht. Die Entwicklung der
Oberstufen der Gymnasien verlauft zurzeit in den ein-
zelnen Landern unterschiedlich. Wihrend in den 1970er
Jahren die Idee der Spezialisierung zur Einfilhrung von
Leistungs- und Grundkursen mit weitgehenden WVahl-
moglichkeiten zu sehr speziellen Ficherkombinationen
gefiihrt hat, werden heute diese WahIiméglichkeiten hau-
fig wieder eingeschrinkt, um eine breitere, aber dann
auch weniger spezielle Ausbildung aller Schiilerinnen und
Schiiler zu gewihrleisten. So gibt es Lander, in denen al-
le Abiturientinnen und Abiturienten Mathematik auf glei-
chem Niveau lernen und darin auch gepriift werden, wih-
rend in anderen Landern die Wahl zwischen Grund- und
Leistungskurs besteht und das Fach Mathematik im Abi-
tur freiwillig ist. Ein von einigen Kolleginnen und Kolle-
gen gefordertes ,,Zuriickdrehen* der Entwicklung ist auf-
grund der Zustandigkeit der Lander und der sehr unter-
schiedlichen Traditionen nicht realistisch. Dennoch wei-
sen wir auch als Kommission darauf hin, dass die Kiirzung
von Mathematikunterricht in den Stundentafeln groBe
Probleme an den Hochschulen nach sich zieht.

Im Blickpunkt steht auch immer wieder der Einsatz von GTR,
CAS und Computern im Mathematikunterricht der Schulen
und bei den Priifungsaufgaben im Abitur. Trotz der einheitli-
chen Vorgaben der KMK (iber die aligemein giiltigen Bildungs-
standards sind wir von einem einheitlichen Vorgehen in al-

len Bundesldndern weit entfernt. Schwierig wird es dann auch
mit dem bundesweiten Zentralabitur. Wie sehen die KMK-
Vorgaben aus, und wie setzen die Bundesldnder diese um?
Was wiinschen sich die Hochschulen? Und wie positioniert
sich die Kommission dazu?

HJE: Ich mochte speziell zum Einsatz digitaler Werkzeu-
ge etwas sagen, ein Thema, das mich auch persoénlich seit
Langem beschiftigt. Hier habe ich sicher auch eine expo-
niertere Position, die iiber den Konsens in allen Verban-
den hinausgeht. Die Bildungsstandards formulieren zum
Einsatz digitaler Werkzeuge: ,Einer durchgingigen Ver-
wendung digitaler Mathematikwerkzeuge im Unterricht
folgt dann auch deren Einsatz in der Priifung“. Ich finde es
vollig in Ordnung, dass Schiiler in Priifungen auch mit den
Werkzeugen arbeiten, die sie jahrelang im Unterricht ge-
nutzt haben. Ich finde es aber auch richtig, dass es in Pri-
fungen sogenannte hilfsmittelfreie Teile gibt. Das erginzt
sich und wird sich hoffentlich in den nachsten Jahren so
entwickeln, dass sich anhand der und durch die Aufga-
ben deutlicher herauskristallisiert, was mit und was ohne
Hilfsmittel (neben Formelsammlungen sind damit meist
Grafik-Taschenrechner und mathematische Software ge-
meint) gekonnt werden sollte.

Statt zu versuchen, bestimmte Werkzeuge zu verhindern
(damit ist man schon vor Jahrzehnten beim Einsatz des
einfachen Taschenrechners gescheitert), sollte man sich
damit beschiftigen, wie man mit zeitgemaBen Werkzeu-
gen besser Mathematik lehren und lernen kann. Dynami-
sche Visualisierung ist da ein Stichwort fiir schiileraktives
Lernen. Welche Werkzeuge in Unterricht und Priifung
eingesetzt werden, unterliegt dem Wandel der Zeit. Wer
kann heute noch schriftlich Wurzeln ziehen (und wenn
— wer macht es?), wer kann noch mit Logarithmentafeln
und Rechenschieber arbeiten? Wir leben in einer Zeit,
wo PCs bis Smartphones alles gesellschaftlich durchdrin-
gen. Das Thema Werkzeugkompetenz war deshalb auch
2014 einer der intensiv diskutierten Schwerpunkte unse-
rer zweiten Expertentagung.

Archivbild (Foto: Christoph Eyrich)
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GG: Das bundesweite Zentralabitur wird es ja so nicht
oder noch nicht geben. Es wird aber ab 2017 einen Aufga-
benpool geben, aus dem alle Lander Aufgaben fiir die Abi-
turpriifungen entnehmen konnen. Dies ist ein wichtiger
Schritt, um die Qualitat der Priifungsaufgaben zu verbes-
sern und das Anforderungsniveau in den Landern schritt-
weise anzugleichen. Bezogen auf die digitalen Werkzeuge
wird der Aufgabenpool neben Aufgaben ohne Hilfsmit-
tel sowohl Aufgaben fiir den Einsatz von Computeralge-
bra als auch fiir den Einsatz einfacher wissenschaftlicher
Taschenrechner vorsehen. Die Linder konnen hier die
entsprechend benétigten Aufgaben auswihlen. Der Er-
folg dieses Aufgabenpools ist natiirlich davon abhingig,
dass die Lander auch wirklich Abiturpriifungsaufgaben
aus dem Aufgabenpool verwenden. Auch diesen Prozess
werden wir in der Kommission aufmerksam und kritisch
begleiten. Gerade bei diesem Thema ist es wichtig, dass
die Verbinde mit einer gemeinsamen Stimme sprechen.
Wiirden die Schulvertreter etwas anderes als die Hoch-
schulvertreter sagen, dann kénnte es sein, dass die Politik
weder die eine noch die andere Seite ernst nimmt.

WK: Der Einsatz digitaler Medien im Schulunterricht
wird von manchen Kritikern erstaunlich verbissen zum
einfachen Siindenbock fiir alle Fehlentwicklungen ge-
macht. Die wahren Ursachen fiir Mangel in den Mathe-
matikkenntnissen heutiger Schiilerinnen und Schiiler sind
jedoch komplexer und liegen beispielsweise in den be-
reits aufgezdhlten Stundenkiirzungen, Wechsel zu G8 und
der Abschaffung von Leistungskursen. Diese Themen sind
aber viel schwieriger zu durchschauen und erst recht an-
zugehen.

Was steht jetzt auf der Agenda der Kommission?

GG: Aktuell werden wir uns auf unserer nichsten Sitzung
die Beispielaufgaben fiir den Abituraufgabenpool der Lan-
der ansehen und gemeinsam iiberlegen, ob diese aus Sicht
der Verbinde die mathematischen Kompetenzen zu Stu-
dienbeginn adiquat abbilden. Ein anderes Thema werden
die Mindestanforderungen im Fach Mathematik am Ende
der Sekundarstufe Il sein.

Alle: Die gemeinsame Kommission leistet wichtige bil-
dungspolitische Arbeit unter anderem fiir den méglichst
reibungslosen Ubergang von Schulen zu Hochschulen.
Dabei sind Kompromisse in alle Richtungen und zwischen
allen beteiligten Akteuren notwendig. Der Erfolg unserer
Arbeit und die grofBe Sichtbarkeit unserer Kommission in
der bundesweiten Bildungslandschaft zeigt jedoch, dass
wir auf dem richtigen Weg sind und diesen weitergehen
miissen!

Stephanie Schiemann, Netzwerkbiiro Schule-Hochschule der
Deutschen Mathematiker-Vereinigung, Fachbereich Mathematik
und Informatik, FU Berlin, Arnimallee 7, 14195 Berlin
schiemann@math.fu-berlin.de
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